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In der Debatte um den Wieder-
aufbau am Dresdner Neumarkt
werden zwei alternative Les-
arten der Stadt sichtbar. Einmal
fungiert diese als Abbild histori-
scher Erfahrungen, deren Spur-
en nicht eilfertig überdeckt wer-
den dürfen. Eine analytisch
geschulte Architekturhaltung
sucht hier auf den fragmentari-
schen Erinnerungsschichten
weiterzubauen. Ihr geht es um
Geschichte – um eine die
Gegenwart identifizierende,
aber auch um die vergangene,
die in den Resten spürbar blei-
ben soll. Im andern Fall wird die
Stadt als ein Raumkunstwerk
mit zeitlosen Qualitäten aufge-
fasst. Ist dieses architektoni-
sche „Gefäß“ beschädigt, wie
in Dresden, gilt es, die Bruch-
stücke wieder zu ihrer vormali-
gen Wirkung zusammenzufü-
gen. Bei diesen Rekonstruk-
tionsbemühungen, auch wenn
sie am Vorzustand orientiert
sind, geht es nicht um ablesba-
re Geschichte, sondern um die
Heilung der Wunden, die sie
geschlagen hat. 
In the debate on reconstruction
of Dresden’s Neumarkt area,
two alternative notions of the
city become apparent. In the
first case, it is seen as a history
book, reflecting long experi-
ences whose evidence should
not be covered up overhastily.
An architectural approach with a
trained analytical sensibility aims
at incorporating fragmentary lay-
ers of memory into contempo-
rary design. This concept is con-
cerned with history. By articu-
lating the present, it differenti-
ates it from the past, whose
character should remain visible
in the layers of time. In the
other case, the city is seen as a
spatial work of art with timeless
values. If this architectural “ves-
sel” is damaged, as in Dresden,
the goal is to put the pieces
back together into their former
unity. Such reconstruction ef-
forts, even if they are guided by
previous states, are not con-
cerned with history, but with
healing the wounds that history
has inflicted.
1 Neue Bilder1
Die Städte Europas wachsen nicht mehr so,
wie man es gewohnt war. Um dem bloßen
Altern zu entgehen, müssen sie sich von
innen her erneuern oder – wie es die
„Kreativen“ der Werbung nennen – „neu
erfinden“. Existenzangst und Unsicherheit
stärken einerseits den Wunsch nach Ge-
borgenheit und Vertrautheit, treiben aber
auch zum Aufbruch, zur Innovation. Wie
Städte sich in dieser Lage beschleunigt ver-
ändern, wird vor allem in der Architektur
sichtbar. Sie erschafft neue Bilder im
Stadtraum, und zwar nicht so sehr infolge
von quantitativem Wachstum, sondern infol-
ge von strukturellen Anpassungen, die als
Zukunftsinvestitionen begriffen werden.
Von solcher Modernisierung ist kein
schlichtes Aufgreifen vertrauter Architektur-
formen zu erwarten, kein evolutionäres
Weiterbauen an einem über viele Gene-
rationen entwickelten städtischen Zeichen-
gefüge, dessen Bedeutung und Anmutung
die Menschen wie ihre eigene Sprache
erlernt haben. Stattdessen mutet man ihnen
Formen zu, die nicht vertraut wirken, son-
dern fremd, abstrakt, hermetisch verschlüs-
selt, gebrochen oder auch bewusst stumm.
In der Literatur, im Theater, in der Bil-
denden Kunst oder der Musik verhält es sich
ähnlich. Dort hat der Einzelne allerdings
Auswahlmöglichkeiten, er kann à la carte
genießen. Die gebaute Stadt bietet ein Menü
für alle. Vielen Dresdnern schmeckt es mit
den jüngeren Zutaten nicht.
2 Tradition der Traditionslosigkeit
Diese Zumutung des ständig Neuen,
Ungewohnten und Unerprobten ist jedoch
keine Laune. Sie ist unvermeidlich, denn die
Architektur besitzt kaum noch lebendige
ältere Traditionen, an die sie kompetent
anschließen könnte. Ihre verfügbaren Mittel
sind die der Moderne2, und deren noch
immer vergleichsweise junge und freche
Sprache wirkt bis heute fremd auf manche,
die sich in jenen älteren Stadtbildern hei-
misch fühlen, die uns mit den Resten aus
vorangehenden Jahrhunderten überliefert
sind.
Neues wirkte zu allen Zeiten erst einmal
fremdartig. Dennoch ist der gegenwärtige
Innovationsdruck nicht vergleichbar mit der
Herausbildung neuartiger Architekturfor-
men etwa im Barock. Unsere Situation ist
modernitätsspezifisch, geprägt von einer
„Tradition der Traditionslosigkeit“ [2, 3].
Für das Bauen in der Stadt fehlen die
Bindeglieder zwischen ihrer unwiederholba-
ren Geschichte und dem berechtigten
Wunsch, dennoch aus der Vergangenheit
etwas weiterzuführen, und zwar möglichst
das Beste. Solches Weiterführen, also ein
Bauen in der Tradition, setzt voraus, dass
das, was man aufgreifen und weitergeben
möchte, noch vorhanden ist. Aber nicht so
sehr das vorbildhafte materielle Werk ist
hierfür nötig als vielmehr das Bauen selbst
als lebendiger Prozess: ein kontinuierlich
überliefertes Wissen und Können des hand-
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1 Der Beitrag baut in Teilen auf einem Kommentar des Autors
in [1] auf.
2 Der Begriff der Moderne wird hier und im Folgenden auf
die kulturelle(n) Moderne(n) des 20. Jahrhunderts bezogen,
eine pauschale und unscharfe Definition, die aber in ihrer
Breite die hier angesprochenen, vielfältigen Traditionsli-
nien der Architektur umfasst – von der Neuen Sachlichkeit
und der ökonomisch-industriellen Moderne der konstrukti-
vistischen Avantgarden bis zur Technikskepsis des Ex-
pressionismus.
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werklichen oder auch industriellen Konstruierens und
Gestaltens, auch des künstlerischen Ausdrucks. Eine solche
Bautradition, die ein klares Bild von ihrer Herkunft, ihren
Kriterien und ihren Zielen besitzt und gesellschaftlich ver-
ankert ist, findet man im industrialisierten Europa nur noch
in vereinzelten Restbeständen. Sie ist den Fortschritts-
ideologien, seien es die sozialistischen oder die wirtschafts-
liberalistischen, geopfert worden.3 Auch die Moderne
selbst, als ein gesamteuropäisches Projekt, hat ihre Ver-
bindlichkeit und ihre zukunftsorientierten Gewissheiten ver-
loren.
Man mag diesen Traditionsbruch bedauern, umkehren
lässt er sich nicht – eine Lehre, die schon WILLIAM MORRIS
bei seinen Reformbemühungen im 19. Jahrhundert ziehen
musste. Überlebte oder verlorene Traditionslinien werden
nicht wieder lebendig, indem man ihre historischen
Produkte äußerlich nachahmt.
Wo es kein schlichtes Weitermachen mehr gibt, bleiben
also – neben der umso wichtigeren Bewahrung des noch
existierenden Erbes – nur das geduldige, gewissermaßen
archäologische Wiederaufsuchen zerrissener oder ausge-
sonderter Traditionsstränge oder der ahistorische, möglichst
voraussetzungslose Neuanfang. Als Kriterium der einzigen
Tradition, der in solcher Lage noch zu folgen wäre, hat
THEODOR W. ADORNO die correspondence genannt, ein auch
für Architektur und Städtebau brauchbarer Begriff. „Solche
correspondence ist keine der Einfühlung und unmittelbaren
Verwandtschaft, sondern bedarf der Distanz“ [4]. Diese
Distanz bedeutet ein experimentelles Arbeiten mit einem
ungewohnten Repertoire: entweder einem alten, das man
nicht mehr beherrscht, oder einem ständig neuen, das man
noch nicht beherrscht. Keine bequeme Situation.
Hier liegen jedoch die wesentlichen Herausforderungen
beim Weiterbauen an den alten Städten, und Dresden ist ein
treffliches und lehrreiches Beispiel dafür. Wenn manche
Phänomene hier besonders kontrastreich zutage treten, so
sind sie doch keine individuellen Anomalien, sondern kön-
nen beispielhaft stehen für die Probleme und Potenziale der
europäischen Zentren, jener im besten Sinne „reifen Städte“,
denen der UN-Report „Urban 21“ gute Entwicklungs-
chancen zuspricht, aber zugleich Schwächen aufgrund der
Überalterung ihrer Bau-, Wirtschafts- und Sozialsysteme
attestiert [5].
3 Verschattete Moderne
Dresden ist eine moderne Stadt, ein ausgedehntes, lebendi-
ges Raumlabor. Wäre es eine Barockstadt, würde es sich
nach der Moderne sehnen. So aber, nach dem Verlust jener
kompakten bürgerlichen Urbanität, die mit herausragenden
architektonischen und landschaftlichen Schönheiten ver-
edelt war, steht die Stadt ihrer schicksalhaften Modernität
recht ernüchtert gegenüber. Man sehnt sich mehr oder weni-
ger offen danach, wenigstens einen Abglanz der verlorenen
und zum Mythos verklärten vormodernen Pracht und
Geborgenheit wieder zu erlangen.
Das sollte nicht überraschen. Die Erfahrungen Dresdens
mit der Moderne sind intensiv, aber belastet. Schon vor der
Zerstörung im Zweiten Weltkrieg hat sich die Stadt, obwohl
in vieler Hinsicht ausgesprochen fortschrittlich und in ihrer
Modernisierung überaus erfolgreich, gerne mit dem kon-
struierten Topos der Kunststadt des barocken „Elbflorenz“
identifiziert, einer wohlhabenden Residenzstadt, die sich in
fruchtbarer Teilhabe an der Hochkultur des Adels zur
Bürgerstadt wandelte. Das identifikationsstiftende Bild war
nicht aus der Luft gegriffen, es war begründet und verdient
– nur nicht wirklich beständig oder entwicklungsfähig.
Immerhin war es Dresden gelungen, seinen Rang als
Kunststadt bei der rasanten Transformation in eine reiche,
industrialisierte Großstadt zu wahren und sogar erfolgreich
fortzuentwickeln. So sehr die großen architektonischen und
städtebaulichen Leistungen des 19. und frühen 20. Jahr-
hunderts die Stadt veränderten und fortan prägten, sie ließen
sich in das alte Selbstbildnis der Stadt einschmelzen.
Umso schwerer wog dann der Verlust gerade jener Alt-
stadtgebiete, mit denen das mythisch stilisierte Lebens-
gefühl der „Barockstadt“ weiter hätte gepflegt werden kön-
nen. Die Neuorientierung der Stadt im Nationalsozialismus
hatte bereits die Weichen für eine Abkehr vom alten
Dresden gestellt, auch wenn diese nicht mehr wie geplant
baulich realisiert werden konnte [6]. Die stattdessen folgen-
de Zerstörung des Bombenkriegs machte aber nur einen Teil
der endgültigen Vernichtung dessen aus, was bis heute weh-
mütig mit der „Seele der Stadt“ umschrieben wird. Zum
andern war dieser Verlust Ergebnis eines weiteren, nunmehr
verordneten ideologischen Richtungswechsels: An die
Stelle der Identifikation mit der Residenzstadt des Barock
trat die einseitige Ausrichtung auf die sozialistische Stadt
des „Neuen Menschen“. Diese Vision wurde rigoros wie in
keiner anderen Stadt vergleichbarer Größe und Bedeutung
umgesetzt. Ein großmaßstäblich-weiträumiger, bald interna-
tionalistisch geprägter Urbanismus verband sich dabei mit
einer kleinbürgerlich-repressiven, kulturell eher treudeut-
schen Gesellschaftsordnung. Es ist diese über Jahrzehnte
aufoktroyierte, verengte Modernität, die bis heute das Bild
der Moderne und im Besonderen das der modernen
Architektur bei weiten Kreisen der Dresdner Bevölkerung
verdüstert.
Gewiss werden die schwierigen Rahmenbedingungen
und negativen Bedeutungsschichten der DDR-Moderne mit
der Zeit in den Hintergrund rücken, so wie wir auch die
alten Städte und Bauten absolutistischer Despoten heute lie-
ben und benutzen können, ohne uns über die Umstände ihres
Entstehens Gedanken machen zu müssen. Der Urbanismus
der Moderne aber ist kein abgeschlossenes Kapitel. Er birgt
ein noch unausgeschöpftes Potenzial, unerfüllte Verspre-
chungen und eine strukturelle Alternativlosigkeit, und so
sind seine Ergebnisse in Dresden vorerst nicht zu bewerten,
ohne die Verluste und Wunden, die Irrtümer und das
Scheitern mit zu bedenken. Und eben auch die daraus gebo-
renen Ressentiments. Im ersten Planungsleitbild nach der
Wiedervereinigung hat sich das deutlich niedergeschlagen.
Der darin mit breiter Mehrheit vollzogene Richtungs-
wechsel, nunmehr hin zur dichten, urbanen und pluralisti-
schen Stadt, war erneut gewaltig [7]. Inzwischen zeigt die-
ses Leitbild Ergebnisse, aber auch deutlich seine Grenzen.4
Unstrittig bleibt der Beschluss zur städtebaulichen Wieder-
herstellung der alten Raumkanten um den Neumarkt – die
Debatte geht jetzt darum, wie dies architektonisch erfolgen
soll.
3 Mit der weitgehenden Abschaffung des bürgerlich-liberalen Bauwesens und des
traditionellen Architektenberufes wurde in den sozialistischen Ländern der Bruch
mit den Bautraditionen aber deutlich konsequenter besiegelt als in den pluralisti-
schen Gesellschaften.
4 Das im Entwurf vorliegende neue Planungsleitbild [8] stellt die Kernaussagen von
1994 nicht infrage, bestimmt aber die Ziele deutlich pragmatischer und setzt neue
Schwerpunkte.
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4 Heilung oder Reparatur
Oft wird in Dresden davon gesprochen, dass eine „Heilung
der Wunden“ nötig sei, die der Stadt zugefügt wurden.
Solche organischen Metaphern sind problematisch, drängen
sich aber doch auf.5 Was könnte Heilung denn für die Stadt
heißen? Muss die Schließung architektonischer Wunden
auch die Tilgung der Geschichtsspuren bedeuten? Reicht
nicht die fachgerechte Restaurierung oder auch eine schöp-
ferische Reparatur der erhaltenen Reste – die traditionell
üblichste Vorgehensweise? Über den kriegszerstörten
Marktplatz in Hildesheim, den man in den 1990er Jahren
durch Rekonstruktionen in sein früheres Erscheinungsbild
zurückversetzt hat, fällte der Kritiker MANFRED SACK das
vernichtende Urteil, er sähe nun aus, „als wäre nichts
geschehen“. Ist der Platz damit geheilt – oder geklont? Man
kann Heilung jedenfalls auch anders interpretieren und darin
einen offenen Prozess sehen. Die natürlichen Phasen der
Wundheilung zeigen sich durch Schorf und Verschrundung,
durch auffällige Herausbildung neuen Gewebes, schließlich
durch Narben oder sogar verwachsene Fehlstellen. Nach
konventionellen ästhetischen Regeln betrachtet: keine gefäl-
ligen Anblicke. In einem existentiellen Sinn aber sind sie
notwendig und können sogar als schön empfunden werden.
Bedeutendstes Beispiel dafür in der Architektur ist die dem
Vorzustand nur angenäherte Reparatur der kriegszerstörten
Alten Pinakothek in München durch ihren Retter HANS
DÖLLGAST. Für die Stadt, die den Musterfall eines „offenen
Werkes“ darstellt, ist der prozessuale Werk- und Schaffens-
begriff, der die praktische Reparatur einschließt, sicherlich
angemessener als die metaphysische Idee der spurenlosen
Heilung.
In Dresden hat man sich zurückhaltend und meist nur der
Not gehorchend zu einem solchen sichtbaren Heilungs-
prozess bekannt. Der Innenraum der Kreuzkirche ist ein sel-
tenes, bis heute eindrucksvolles Beispiel. Die These drängt
sich auf, dass die Denkmalpflege unter den Bedingungen
der DDR den besten Weg darin sah, die großen Bau-
denkmale zu vollendeten Kunstwerken zurückzurestaurie-
ren, die weder von Kriegsschäden noch von der Gegenwart
kompromittiert sein sollten (Zwinger, Gemäldegalerie,
Oper, Hofkirche, Anfänge am Residenzschloss).6 Ent-
sprechend herausragend, aber auch isoliert war die Stellung
dieser Monumente in der Stadt, mit der andere Akteure, dem
Prinzip des möglichst bedingungslosen Neubeginns fol-
gend, genau umgekehrt verfuhren. 
Bilder 1 und 2. Dresden: Blick von der Augustusstraße zur Frauenkirche 2004 (links) und 2007 (rechts). Der Raumabschluss mit der spannungsvollen
Höhenstaffelung und die Töpferstraße als kleinteilige Gasse sind wieder hergestellt. Zugleich fügt das Wiederaufbauprojekt der Stadtgeschichte ein neues,
um Kontinuität bedachtes Kapitel hinzu.
5 Eine aufschlussreiche Analyse der Heilungsmetapher in der Denkmalpflege, auch
am Beispiel Dresdens, unter Bezugnahme auf die FREUD’sche Triebtheorie hat
SABINE SCHAEBITZ geliefert [9].
6 Angesichts der damaligen Lage ist die hierin aufscheinende Vorstellung nachvoll-
ziehbar, dass die zerstörten Kulturdenkmale sich irgendwann in einem vollende-
ten Zustand befunden und seither nur noch Verschlechterung und Entwertung
erfahren hätten. In ihrer bis heute fortgesetzten Anwendung (unter anderem
Schauspielhaus, Schloss) gerät diese kulturkritische Sicht in Widersprüche.
Bezogen auf die Stadt ist sie am problematischsten.
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5 Von der „Stadt des Fortschritts“ zur „Europäischen
Stadt“
So geriet Dresden zum Exempel für jene radikal-moderne
Stadtvision, wie sie die Architekten der Avantgarde erträumt
hatten: radikal und modern gerade darin, dass in der strah-
lenden neuen Stadtlandschaft einzelne Reste der Geschichte,
nun ihrer Geschichtsspuren entledigt, als überzeitliche
Kunstwerke erhalten und präsentiert wurden und so den
Anspruch verdeutlichten, dass zwischen zukunftsorientierter
Gegenwart und den wenigen erhaltenswerten Relikten der
Vergangenheit ein fundamentaler Unterschied besteht, ein
Bruch, ein leerer Raum, der den Neuanfang ermöglicht und
bezeugt. Je nach Standort und Lesart des Betrachters standen
dabei die neuen Stadtlandschaften für die erreichte Höhe der
Zeit oder aber die Denkmale für ein goldenes Zeitalter.
Das solcherart erneuerte Dresden definierte sich demons-
trativ aus seiner Haltung zur eigenen Geschichte, und sei es
deren zur Schau gestellte Überwindung. Gerade hierin unter-
schied es sich von den heute aktuellen Vorstellungen einer
„europäischen Stadt“ [10]. Ermüdet von so viel schnell geal-
terten Gegenwartsbemühungen, fröstelnd in der Zugluft
zukunftsoffener Räume, suchen viele wieder jene „zeitlo-
sen“ urbanen Qualitäten, wie sie NIETZSCHE noch in den
Bauten und Stadtbildern des Südens fand, in geschlossenen
architektonischen Werken, die weder auf ihre Herkunft noch
auf ihre zukünftigen Möglichkeiten verweisen [11].
Damit hat sich die forcierte Polarität von Geschichte und
Gegenwart, von Restauration und Innovation, gelockert. Wir
stoßen überall auf Annäherungen und Vermischungen von
historischen Resten und neuer Architektur. Lücken werden
geschlossen. Die Relikte des alten Dresden finden sich stär-
ker in die heutige Stadt integriert, jüngere werden freizügig
überformt (Prager Straße). Einige Denkmale dürfen nun ihre
wahre Geschichte, einschließlich der Alterungs- und
Heilungsprozesse, deutlicher zeigen. Beim Wiederaufbau
der Frauenkirche wurde dieser Weg im Außenbereich
gewählt. Der unmittelbar daneben befindliche Kuppelsaal
der Kunstakademie und zuletzt auch das Ausstellungs-
gebäude auf der Brühlschen Terrasse sind im Innern so
zurückhaltend restauriert worden, dass die zerstörten
Wandoberflächen und Gliederungselemente im ergänzten
Raumgefüge als eindrucksvolle Narben erhalten blieben. 
Zugleich sind die wenigen Reste der alten Stadt nun aber
einer anderen Kompromittierung ausgesetzt: oberflächliche
Nachbildungen treten neben sie und unterminieren ihre
Autorität als Geschichtszeugen. Die neu entstehende räumli-
che Kontinuität verleitet dazu, auch eine falsche historische
Kontinuität zu suggerieren. Die Rekonstruktionslust ist
durch die neue pluralistische, renditeorientierte Bautätigkeit
nicht geschwunden, sondern wird durch sie erst populari-
siert. Der Markt orientiert sich nicht an kulturellen Werten,
ideologischen Leitbildern oder strategischen städtebaulichen
Zielen, sondern an der aktuellen Nachfrage. Die aber scheint
derzeit auf die ästhetischen Botschaften historischer Bilder
gerichtet. Dafür gibt es unterschiedliche Erklärungen.
„Barock als Marke“ ist eine ökonomisch-funktionale, mit
der sich die Stadt verwerten lässt wie ein Spaßbad. Hier soll
eine andere Motivation näher betrachtet werden.
6 Prothesen
In Dresden empfinden viele Menschen die Verluste der Stadt
durch den Krieg und die nachfolgende Modernisierung noch
immer als so groß, dass sie eine Art Phantomschmerz über
das Verlorene zu spüren glauben. Eigenartigerweise scheint
dieses Gefühl vererbbar auf eine Generation, die den Verlust
gar nicht miterlebt hat, und sogar, medial gesteuert, auf ein
auswärtiges Publikum. In den Rekonstruktionen barocker
Fassaden und Stadträume, auch wenn sie unbefriedigend
sind, sehen diese Menschen eine Art Ersatz-Heilung, gewis-
sermaßen Architektur-Prothesen für den verstümmelten
Stadtraum. Eine Prothese kann das Verlorene bekanntlich
nicht ersetzen, sie erfüllt aber ihren Zweck in zweifacher
Hinsicht: durch die behelfsmäßige Übernahme einer prakti-
schen Funktion und meist auch durch die Schonung des
Auges, das lieber einen intakten als einen beschädigten
Körper sehen möchte.
Dem populären Wunsch, historische Zustände durch
gebaute Reproduktionen zurückzugewinnen, ist im Zweifel
eines zuzubilligen: dass es den Menschen dabei gar nicht so
sehr um Erinnerungen und vergangene Zeiten geht, oder
umgekehrt um die Verdrängung mahnender Zeugen des
Untergangs, sondern, wie bei einer Prothese, um physische
Funktionen der historischen Stadt, nämlich um sinnlich
wahrnehmbare Raumqualitäten, die das Bauschaffen der
Gegenwart nicht hervorzubringen imstande oder gewillt ist
und um die man sich deshalb betrogen fühlt. Wenn schon
nicht nach Heilung der Geschichte, so sehnt man sich doch
nach der Wiedererlangung ihrer wertvollsten materiellen
Hervorbringungen. Man sollte dieses Anliegen nicht als
schlichte Nostalgie abtun. Es gibt Leistungen, gerade in der
Baukunst, die nicht zu jeder Zeit ihre Entsprechung finden.
Wir beherrschen heute vieles, was unsere Vorfahren nicht
konnten, umgekehrt ist aber gerade im kulturellen Bereich
auch vieles verloren gegangen. Das hat seine Gründe. Wenn
der Wunsch des Wiederhaben-Wollens von dieser Einsicht
geleitet wird, kann er sich ins Konstruktive wenden und zur
Schaffung von Ebenbürtigem beitragen.
7 Resümee: Stadt als sozialer und historischer Raum
In den alten Bauten besitzt unsere Epoche noch ein
Reservoir an Lösungen, für die sie selbst keine gleichwerti-
gen Alternativen entwickelt hat. Wie von früheren
Traditionsbrüchen in der Architekturgeschichte zu schlie-
ßen, wird es eine Aufgabe für Generationen sein, diese
Erfahrungsspeicher auszuwerten, um im Sinne der corre-
spondence ebenbürtige oder auch überzeugendere neue
Lösungen zu entwickeln. Dazu gehören vor allem Ant-
worten auf räumliche, soziale und emotionale Grundbe-
dürfnisse, die die Moderne in ihrem vorwärts stürmenden
Elan oft wenig ernst genommen hat: das Bedürfnis nach
stadträumlicher Bequemlichkeit und Geborgenheit, nach
erzählerischem Dekor, nach anschaulichen Stimmungs- und
Gefühlswerten, im Grunde auch die für den bürgerlichen
Dresdner Barock bestimmenden Prinzipien des 18.
Jahrhunderts, commodité, bienséance und convenance, über-
tragen auf die öffentliche Sphäre der heutigen Stadt. Wenn
die europäischen Städte der Gefahr ihrer Überalterung ent-
gehen und zugleich die Attraktivität und den Charakter ihrer
historischen Zentren aufrechterhalten und fördern wollen,
werden sie solchen Bedürfnissen gerecht werden müssen.
Dazu bedarf es jedoch nicht der Verleugnung ihrer
Geschichte. In dem gegenwärtigen Streit, bei dem es „Mo-
dernisten“ in Dresden um die Lesbarkeit der Zeit und
„Traditionalisten“ um die Lesbarkeit des Raumes, um ein
Aufgehobensein in ausdrucksvoller Architektur geht, kann
es deshalb nur sinnvoll sein, diese ungleichen Betrachtungs-
weisen aufeinander zuzuführen. Nur in ihrer Verbindung
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kann jene mit dem Schlagwort „europäisch“ intendierte,
räumlich und zeitlich verdichtete Urbanität entstehen. Die
moderne Idee von der Stadt als Manifest des Wandels und
des Fortschritts zeigt nur eine Seite. Gerade in einer von der
Geschichte so gezeichneten Stadt wie Dresden muss man sie
nicht überbetonen im Sinne einer belehrenden, geschichts-
didaktischen Lektion, bei der die Unterschiede und Grenzen
zwischen Alt und Neu ästhetisch oder ideologisch überhöht
werden. Stattdessen ist es nötig, auf ausreichend räumliche
und historische Kontinuität zu achten, um den architektoni-
schen Charakter der Stadt zu stärken und aus ihr einen ver-
trauteren und angenehmeren Ort zu schaffen.7 Auch hierbei
dürfte einseitiger Eifer nur schaden. Illusionistische
Rekonstruktionen, gerade weil sie nicht aus einer lebendigen
Architekturtradition entstehen, sondern nur als äußerliche
Nachahmungsversuche gewagt werden können, gaukeln uns
eine unversehrte Ganzheit vor. Auch wenn ihre Verfechter
das Gegenteil behaupten, lösen diese (T)Raumbilder doch
falsche Vorstellungen von der Geschichte der Stadt aus.
Losgelöst von den Räumen und Nutzungen, die sich dahin-
ter verbergen, taugen sie allenfalls als schöne Kulissen für
das Spiel einer neo-biedermeierlichen Behaglichkeit. Das
eigentlich Unbehagliche ihrer Entstehungsgeschichte und
das architektonisch Ungereimte ihrer maskenhaften Existenz
– in der sie sich vom Leitbau der Frauenkirche kategorisch
unterscheiden – werden sie nicht überwinden können, wenn
sie im Interesse geschlossen „historischer“ Raumeindrücke
die wahre Geschichte aus diesem neuen Stadtraum verdrän-
gen. Die Alternative heißt geduldiges Wiedererarbeiten der
architektonischen Mittel, die den Ort einstmals prägten, und
ihre Adaption für heutige Bau-, Nutzungs-, Ausdrucks- und
Rezeptionsweisen. Ein nahe liegendes, weithin erprobtes
Verfahren, das auch am Dresdner Neumarkt funktioniert,
wenn autoritäre oder populistische Vorstellungen von ein-
heitlich „modernen“ oder „historischen“ Raumbildern
zurücktreten. In dem streng vorgegebenen städtebaulichen
Rahmen reicht es aus, von der Architektur den Respekt vor
den erhaltenen Resten der Geschichte und schöne Stadt-
räume einzufordern. Da keine Tradition dafür zur Verfügung
steht, braucht es Zeit und Raum zum Experiment.
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